DECRETO N° GOB

Expte. R.U. N° 3.207.621

paraNA, [ 1 ABR 2075
VISTO:

La Nota N° 0410 1 elevada por la FISCALIA DE ESTADO vy el
DICTAMEN N° 44/2025 SLyT de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA DE LA
PROVINCIA, referido la causa “BECKMAN FLAVIA MARCELA - SCIALOCOMO
ESTEBAN ANGEL ALBERTO - ALVAREZ MARIA VICTORIA S/ ESTAFA™ ¥

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota N° 0410 1 FE, se da inicio al expediente de
referencia, a tfravés del éuol el Sr. FISCAL DE ESTADO, produce informe
referente a la causa “BECKMAN FLAVIA MARCELA - SCIALOCOMO ESTEBAN
ANGEL ALBERTO - ALVAREZ MARIA VICTORIA S/ ESTAFA", Legajo de Fiscalia
N°87.933:y

AY - . . . .
. \\ Que, segln se expone en el mismo, la causa judicial refiere @

kc':Tos y contratos producideos en la drbita del PODER LEGISLATIVO, en cuyo

devenir la FISCALIA DE ESTADO ha tomado intervencion bajo la figura procesal

de actor civil, en procura de obtener la reparacion del dano causado: y

Que, explica, el proceso penal se ha visto sometido a diversas
vicisitudes que han obstaculizado la reparacién del dafio, precisando que los
hechos que impulsaron la intervencidon del MINISTERIO PUBLICO FISCAL se
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produjeron en el afo 2018, pero que los contratos analizados en ese marco

corresponden al periodo 2008-2018; y

Que, segun expone, el conflicto de competencia suscitado en
la referida causa, entre |a jurisdicciéon provincial y nacional, fue dirimido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a favor de la Justicia Provincial y que,
desde el 22 de abrit hasta el 13 de septiembre del corriente, se sustanciardn las
audiencias de apertura de la causa a juicio por ante la Sra. Jueza de
Garantias N°1 de Parand; lo que hace suponer que la etapa de juicio en si, No

se desarrollard durante el presente afio; y

Que, segun manifiesta en su nota de elevacion, en el marco
de la investigacion penal preliminar, se realizaron diversas pericias, hasta que
se consolidé la efectuada por la Perito CPN Andrea Marina BATTISTI, del
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, pericial que procede a agregar al expediente;

12
Que, conforme indica, la pericial producida abarca un total

de 770 contratos, los que en principio son los identificados por investigacion

penal como posibles ilicitos; y

%, Que, sin peruicio de la investigacién penal e
" ri‘}iﬁdependien’remen’re de ella, concluye que es posible declarar la nulidad de
ﬂ los contratos en cuestidon en sede administrativa, aplicando la teoria de los
actos y contratos nulos, que bdsicamente indica que cuando la

Administracion encuentra que un acto o confrato contiene vicios graves y

ausencia de elementos esenciales, puede declarar por si y ante si su nulidad; y

Que, finalmente, apunta gue una decision de este ftipo,

adoptada por las auteridades administrativas de la Legislatura, brindaria la
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posibilidad de iniciar acciones de recupero, lo cual no obstaculizaria ni se

opondria al proceso penal;

Que ha tomado intervencion la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
DE LA PROVINCIA, expidiéndose mediante Dictamen N°44/2025 SLyT: y

Que. en dicha intervencion, comenzd por remarcar la
importancia que reviste el asunto en estudio para los entrerrianos, en primer
lugar, y a su vez, pard las instituciones de nuestra Provincia, consideradas en si
mismas y como instrumentos para la proteccion y redlizacion de los derechos

de sus habitantes; v

Que, segun expuso, la causa "BECKMAN FLAVIA MARCELA -
SCIALOCOMO ESTEBAN ANGEL ALBERTO - ALVAREZ MARIA VICTORIA §/
ESTAFA", Legajo de Fiscalia N°87.933, constituye uno de los CQsos mas
resonantes y paradigmaticos de los Ultimos afios, en lo que refiere a causas de

corrupcion bajo investigacion; y

Que, dfirma, el objeto de investigacién en la causa pendl,
resulta de publico y notorio conocimiento para la ciudadania, en general, ¥

para las autoridades publicas, en particular; y

Que, no obstante, a mayor abundamiento, remite para un

studio mds profundo del asunto, al documento de requerimiento de remision
de la causa a juicio, producido el 31 de mayo de 2021 por los FISCALES del
MINISTERIO PUBLICO FISCAL, que han infervenido en el expediente judicial.

Dicho documento, segun expone, es de consulta publica en el sitio web oficial

del crganismo’; y

Consultar: https://mpf jusentrerios.gov.arfwp-content/uploads/2021 Jcausas/REMISIONZ%20JUICIO%20-
%20BECKMANZ20Y%200TROS%20Con%20caratula.pdf
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Que, segun expone, en ese documento oficial, bajo el fitulo
“DE LA SUSTRACCION A TRAVES DE CONTRATOS DE OBRA", la investigacion
fiscal pudo establecer la existencia de un “...plan montado, desde al menos
fines del afio 2007, con el objeto de detraer de manera sistematica dinero de

las arcas del Estado provincial...”; y

Que, expone el SECRETARIO LEGAL Y TECNICO DE LA
PROVINCIA que, segin se expuso en el documento citado, se “..recurrio a la
figura del 'confrato de obra’', de antafio ufilizada por las camaras de la
Legislatura provincial para nutrirse de recursos humanos.- Dichos instrumentos,
se confeccionaban generaimente a nombre del presidente de cada Camara
legisiativa, o de la mencién genérica de ‘autoridades de la camara’, otras
veces a nombre de un legislador, autoridad o funcionario de camara
especifico, sea de la Cdmara de Diputados o Senadores” Por ofro lado,
apunta la investigacién “...aparecia el ‘contratista’, persona fisica identificada

con nombre y gpellido™; y

¥
X

B ov“/\'
#elementos recopilados (informe de las Cdmaras Legislativas y del Agente

o

Que, conforme sefiala, a partir de la investigacion y de 10s

Financiero Nuevo Banco de Entre Rios SA, documental secuestrada, entre otros
efectos), el Ministerio PUblico Fiscal entendié demostrado que “...las relaciones
confractuales eran falsas en su motivacién, y tenian una finalidad ificita
consistente en la sustraccion del dinero publico. Primero, porque en todos los
casos relevados los 'contratistas’ de las Cdmaras no ejecutaron obra alguna
para éstas. En segundo lugar, porque en gran parte de elfos los parficulares no
suscribian los acuerdos, es decir, sus firmas fueron falsas. En ta gran mayoria, 1os
confratistas eran excluidos de su retribucion, o que pasaba infegramente a
manos de!l grupo recaudador, para luego, en algunos casos, enfregaries a fos

particulares sélo una parte infima de lo anteriormente cobrado.-" y que
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“...Comprobada entonces la existencia formal de la relacién contfractual,
también quedd en claro desde el inicio de la investigacidn, con evidencia de

toda indole, que los mismos son ideoldgicamente falsos..."; y

Que, seguidamente, recuerda el hecho a partir del cual se
promovid la investigacidon penal, siguiendo para ello la estructura del
documento del MINISTERIO PUBLICO FISCAL, en el cual se refiere al hecho en
cuestidn como el “descubrimiento de la maniobra”, precisando que “...tal
como surge de los informes y acta de procedimiento de fecha 20/09/2018,
elaborados por el Oficial Ariel VILLAVERDE y el Crio. Fabian CANDAPAY, asi
como de la entrevista con el Agente de Policia GARCIA, parte de la maniobra
quedd al descubierto cuando los imputados Flavia BECKMAN, Maria Victoria
ALVAREZ y Esteban SCIALOCOMO, fueron sorprendidos exfrayendo dinero de
los cqgjeros automdaticos de la sucursal del Nuevo BERSA, ubicada en Av.
Ramirez, utitizando distintas tarjetas de débito que no les pertenecian. Se trata
de la fase final del procesd de susfraccidn iniciado casi diez anos antes, que
fue descubierta producto del proceso de reconversion en la mecanica de
pago: de la emision indiscriminada de cheques, al pago en cuenta, a fravés
de tarjetas de débito, cuya posesion se mantenia en el grupo de
recaudadores.- Los nombres de los fitulares de las tarietas de débito
informados por el Banco BERSA, coinciden con los que aparecen en los listados
secuestrados en el domicilio de BECKMAN y MENA, en el que incluso se hace
referencia a una aparente division de las tarjetas en dos grupos, los que 'tienen

ellos’ y los que ‘tengo yo'...";y

Que, los hechos endilgados a los imputados, expresa, no
resultan técnicamente relevantes para la opinidn juridica gue desamrolla en
estos autos, pero son considerados importantes, yva que efectivamente fueron

el disparador de la causa "BECKMAN...", gue llega hasta nuestros dias sin una
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resolucion definitiva y restaurativa de los derechos e intereses de la comunidad

entrerriana; y

Que, ingresando al estudic del caso, el SECRETARIO LEGAL Y
TECNICO DE LA PROVINCIA, considera sumamente trascendente el andlisis del
fiempo que ha transcurrido desde el inicio de aquella causa hasta nuestros

dias; nada menos que siete (7) afos; y

Que, a ello, adiciona en su valoracion, lo apuntado en la nota
inicial, referente a que se halla programado para el periodo abril-septiembre,
la sustanciacién de audiencias de apertura de la causa a juicio, 1o que indica

que el juicio en si mismo tampoco ha de producirse durante el corriente ano; y

Que, tiempo transcurrido —segun  expone- encuentra
justificaciones de indole procesal, como el conflicto de competencia
suscitado entre la Justicia Provincial y Federal, diimido por la CSIN; ademds de
otfros actos procesales impulsados legitimamente en el ejercicio de la defensa
por las personas imputadas; los que no son cuestionados o reprochados desde
este PODER EJECUTIVO, mdxime cuando son de estricta y exclusiva potestad y
responsabiidad de ofro Poder del Estado, correspondiendo ser prudente y

respetuoso de la Magistratura y su funcidon independiente; y

/ Sef. kg ¥
{< @ ™ Que, a siete afos de haberse conocido con amplisima difusidn
e FCVJ-,"
N7 7 los hechos investigados penalmente, expresa el Senor SECRETARIO, que |as

demoras que implican los procesos judiciales, entran en tension con legitimos
reclamos de la ciudadania, que sienten frustradas sus expectativas y confianza
en las instituciones, demandando acciones expeditas por parte de las

autoridades de todos los Poderes del Estado; vy

Que, expone, tales expectativas y confianza depositada en las

autoridades publicas, debe hallar cabal respuesta por los distintos canales
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juridicos existentes, sin desconocer la competencia natural que sobre la
materia de indole penal recae en la magistratura; por lo gue de existir ofros
carriles administrativos, estos deben ser debidamente ponderados por sus
autoridades, adoptando las decisiones que sean necesarias para lograr la
proteccion o restauracion de los derechos de la comunidad que se hallen
involucrados, intereses puUblicos y comunitarios gue sin lugar a dudas -resalta-
subyacen en este asunto, en el cuadl se investigan deilitos vinculados con

fondos del erario pUblico; vy

Que, enfiende el SECRETARIO LEGAL Y TECNICO DE LA
PROVINCIA, que el PODER EJECUTIVO, en la persona del Sefor Gobernador
como Jefe de Estado Provincial (Art. 174° de la Constitucidn Provincial), puede
impulsar ante las auteridades legisiativas el procedimiento administrativo que
sea necesario, mediante un acto de “solicitud”, entendiendo que ambas
Honorables Cdamaras de Senadores y Diputados, integran el PODER
LEGISLATIVO PROVINCIAL, y‘ por lo tanto la decision final sobre el punto recae

en sus maximas autoridades por el cardcter independiente de éste; v

N Que, el acto que se sugiere dictar, se halla justificado segun
d r'/‘
fundamenta, por las funciones inherentes «l PODER EJECUTIVO, por

corresponderle la administraciéon, el cuidado y, en su caso, el impulso para el
recupero de los fondos publicos, a través de instrucciones impartidas en ese
sentido a la FISCALIA DE ESTADQ y que, para el caso, dependerd ademas de
la decisidn que deberd adoptar cada Presidencia de las Camaras Legislativas;

Y

Que, segun expresa, el acto que se propicia no pretende
inmiscuirse, ni puede obstaculizar en lo mds minimo |la prosecucién de la
accidn penal a cargo del MINISTERIO PUBLICO FISCAL, sino que se dirige,

exclusivamente, a solicitar se realicen los tradmites administrativos en el dmbito
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de cada Camara Legislativa, destinados a andalizar los contratos sospechados
de ilicitud, a efectos de establecer administrativamente la existencia de vicios
nulificantes vy, en su caso, la declaracion de nulidad o inexistencia de los

mismos, segun corresponda; y

Que, el universo de confratos objeto de andilisis, se circunscribe
segun sefala a 770 contratos, identificados en la Pericial Contable realizada
por la Perito Oficial BATTISTI en la causa "BECKMAN...", y que existen razones
que justificarian su estudio por parte de las respectivas Camaras Legisiativas,
en tanto del requerimiento de elevacién de la causa a juicio, surge gue las
contrataciones “...eran falsas en su motivacion, y tenian una finalidad ilicita
consistente en la susfraccién del dinero publico. Primero, porque en todos los
casos relevados los ‘confratistas’ de las Camaras no ejecutaron obra alguna
para éstas. En segundo lugar, porque en gran parfe de ellos los partficulares no
Yy Que
“...Comprobada enfonces la existencia formal de la relacion confractuadi,

suscribian  los acuerdos, es decir, sus firmas fueron falsas...'

también quedd en claro desde el inicio de la investigacion, con evidencia de

foda indole, que los mismos son ideoldgicamente falsos".

X Que, a partir de lo expuesto, e independientemente de |a

“calificacion penal que asista a las conductas atribuidas por el MPF a los

imputados, entiende que las afiimaciones redlizadas por ese organismo,
sugieren la existencia de vicios que podrian traer aparejada la nulidad
absoluta de los actos (como ser la falsedad de causa y el desvio de poder) y
hasta su inexistencia, si como se afirma, habria un vicio en la voluntad e incluso

ausencia de ésta, en contratos que no habrian sido suscriptos; vy

Que, las iregularidades administrativas sefaladas en la
investigacién penal e insita en las contrataciones, pueden constatarse

administrativamente, independientemente de la accidn penal en si, pues
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conforme sefiala, no es necesario esperar el resultado del proceso penal para
poder establecer si en los procesos de confratacién, bajo la modalidad de
locaciones de obra, se presentaron iregularidades de naturdleza
administrativa, como por ejemplo la falta de firma de la autoridad
administrativa con capacidad para obligar a la Administracién, la ausencia de
certificaciones de firma y demds circunstancias que  operan
independientemente del proceso penal y que habilitan la declaraciéon de
nulidad e incluso la declaracién de inexistencia, por parte de la Administracion
ante la ausencia de elementos esenciales de los actos y los contratos

administrativos; y

Que, en relacidén al encuadre legal del presente, el
SECRETARIO LEGAL Y TECNICO DE LA PROVINCIA enfatiza que el PODER
EJECUTIVO detenta las competencias expresas previstas en la Constitucion
Provincial y aquellas que razonablemente se derivan implicitamente de ellas; y
que conforme al articulo 174° de nuestra Carta, la responsabilidad de Ia
administracién general de la Provincia recae en este PODER EJECUTIVO, lo que

incluye procurar la reparacion del dafio causado en un tiempo razonable; y

. Que, teniendo en cuenta que el proceso penal se ha visto
" prolongado en razdén de cuestiones de competencia, entiende el Sr.
SECRETARIO, que la accién civil de recupero también estad sometida @
demoras, lo que apuntala la necesidad de adoptar ofras medidas -
administrativas en el caso- para lograr la reparaciéon del dafio que se habria

producido al erario publico; y

Que, conforme al articulo 209° de la Constitucién Provincial, la
tarea de recupero le compete a la FISCALIA DE ESTADO, independientemente
de que los contratos hayan sido celebrados en el dmbito del PODER

LEGISLATIVO, en tanto es la Oficina que defiende los intereses patrimoniales de
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la Provincia, por lo que su intervencion serd necesaria —segun expone- una vez

que las Autoridades de cada Camara se expidan sobre los respectivos casos; y

Que, luego de andlizadas las competencias de cada Poder
del Estado y la independencia que inexorable e irenunciablemente les
corresponde en nuestro sistema republicano, sefiala el Senor SECRETARIO que
dicha independencia no deberia importar jamds un accionar carente de un

propdsito u objetivo comun: el bien pdblico; y

Que, desde ese punto de vista, expresa que la independencia
de los Poderes del Estado, no impiden ni deben significar un obstaculo para un
accionar coordinado v sincrénico destinados al bien comdn, en resguardo de
los derechos e intereses de nuesira sociedad mediante politicas de Estado que
guien el accionar de cada Poder. Asimismo, subraya, fal lazo debe presentarse
ante graves fiagelos que inspiran el accionar independiente de los distintos

Poderes, como en la lucha contra la pobreza o el flagelo de la corrupcion; y

Que, el Estado argentino ha asumide como bandera
institucional la lucha contra la comupcién, lo que fuera receptado en el
Arficulo 36°, 6to parrafo, de la CONSTITUCION NACIONAL, por lo que procede
a citar al respecto, lo dicho por TAZZA: “Lo cierto es que en Argentina se llama
corrupcién, en términos penales, a todas aquellas conductas que son
redlizadas por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, y que de un
modo u ofro perturban el normal y correcto desarrollo de las funciones de los
organos del Estado, en todas las ramas de sus fres poderes. Y esto puede
obedecer a multiples razones, ya sea porque -v.gr.- el sujeto abusa de las
funciones que fiene a su cargo o incumple con sus deberes bdsicos y
elementales, pero especificamente la denominacién de corrupcion se dirige al
acto que involucra un lucro indebido, ya que el sujeto con su actividad

persigue U obtiene un beneficio de cardcter patrimonial, incompatible con la
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gratuidad del servicio publico que es imperativo de la Administracion Publica
de deferminado pais” (TAZZA, Alejandro, Delitos contra el Estado - La
corrupcion y el art. 3¢ de la Constitucién Nacional, Rubinzal Culzoni Ed., Cita:
RC D 776/2024); y

Que, asimismo, ilusira el caso con cita de GELL, al exponer:
“...del arficulo 36 emergen dos enemigos del sisterma democrdtico: quienes se
alzan confra el orden constitucional y democrdtico y quienes cometen actos
de comrupcion contra el Estado” (GELLI, Maria Angélica, El articulo 36 de la
Constitucidn Nacional en HUTCHINSON, T. y BASTERRA, M. (Directores), Revista
de Derecho Publico 2024-1: Treinta afios de la reforma constitucional de 1994,
Rubinzal Culzoni Ed., Santa Fe, 2024, pG&g. 219); vy

Que, conforme fundamenta, nuestro pais ha adherido «
diversas Convenciones [nternacionales sobre la temdtica, que luego fueran
aprobadas por el Congreso de la Nacidn: la Convencidn Interamericana
contra la Corrupcién (Ley Nacional N° 24,759, B.O. del 17/01/1997), la
Convencién sobre la Lucha contra el Cohecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales (Ley Nacional N° 25.319, B.O. del
18/10/2000), y la Convencién de tas Naciones Unidas contra la Corrupcion {Ley

T -.H‘_\Nocionol N° 26.097, B.O. del 09/06/2006); y

3 \Vee k rey, k:\ Que, remarca que en este marco normativo, se debe tener
&/presenfe que el postulado de la lucha contra el flagelo de la corrupcion,
resulta una manda constitucional nacional y provincial, por lo que tanto la
investigacién penal en curso, como el acto que promueve, con cardcter de
solicitud a ambas Camaras Legislativas, y las decisiones que éstas adopten en
consecuencia, encuentran un denominador comUn en una Politica de Estado
consagrada en los distintos y mas altos érdenes juridicos, los que justifican y

demandan acciones como las que propicia el Sefor SECRETARIO; vy
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Que, este PODER EJECUTIVO, comparte y hace propios los
fundamentos técnicos y legales expuestos por la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
DE LA PROVINCIA; y

Que el presente se fundamenta en el arliculo 174° de la
CONSTITUCION PROVINCIAL; Art. 36°, é° Parrafo de la CONSTITUCION
NACIONAL; Convencion Interamericana contra la Corrupcidén (Ley Nacional N°
24,759, B.O. del 17/01/1997); Convencidn sobre la Lucha contra el Cohecho de
Funcionarios PUblicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales (Ley
Nacional N° 25319, B.O. del 18/10/2000); y Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion [Ley Nacional N° 26.097, B.O. del 09/06/2006);

Por ello,

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA:
A g =

4 S
\Tec \\
NN TR ,
VARTIC_ULO 1°.- Solicitese a las PRESIDENCIAS de las HONORABLES CAMARAS DE
SENADORES Y DIPUTADOS DE LA PROVINCIA, la framitacién administrativa que

resulte conducente para analizar y, en su caso, disponer la declaracion de

nulidad, inexistencia u otras medidas pertinentes, sobre el universo de los actos
y contratos que son investigados en la causa "BECKMAN FLAVIA MARCELA -
SCIALOCOMO ESTEBAN ANGEL ALBERTO - ALVAREZ MARIA VICTORIA S/
ESTAFA”, Legajo de Fiscalia N°87.933, Juzgado de Garantias N°1 de Parand,
con el objetivo de lograr el recupero de los fondos publicos que hubieren sido

objeto de los mismos, de corresponder.




Ty Gt 604

—_— DECRETO N°
Expte. R.U. N° 3.207.621]

ARTICULO 2°.- Instriyase a la FISCALIA DE ESTADO a promover las acciones
administrativas y judiciales que correspondan, para la reparacion del dafo
causado al patrimonio publico, con cardcter urgente y preferencial, una vez
que los respectivas autoridades declaren administrativamente la nulidad o

inexistencia de los actos y contratos.

ARTICULO 3°.- EI presente Decreto serd refrendado por el SENOR MINISTRO
o SSECRETARIO DE ESTADO DE GOBIERNQ Y TRABAJO.
Y

1% ""'ﬂARTI'gJ_@ 4°.- Registrese, comuniquese, publiquese y notifiquese con copia del
"7 presente a la SENORA PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
DE LA PROVINCIA y al SENOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS DE LA PROVINCIA.

FRIGERIO
TRONCOSO




